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Mtawa, dnia 27.10.2017r.
GPP.6733.1.39.2017.MD

DECYZJA Nr42/17
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1257) oraz art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z2017r., poz. 1073), oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. (Dz. U.
Nr 164, poz. 1589) w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy po rozpatrzeniu wniosku: MIASTA
MtAwA, 06-500 Mtawa, ul. Stary Rynek 19 ztozonego w dniu 06.09.2017r. w sprawie wydania decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie sieci
wodociggowej w ul. Krysztatowej na dziatkach potozonych w Mtawie, oznaczonych nr ewid.: 11-387/1,
11-379/3, 11-379/2 - teren nie jest objety ustaleniami obowiazujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
po dokonaniu uzgodnien:
wynikajacych z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. z:

— Starosta Mtawskim - w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych — postanowienie
Nr G.6124.1.76.2017 z dnia 14.09.2017r.,

— Marszatkiem Wojewoddztwa Mazowieckiego — w zakresie melioracji wodnych — uzgodnienie uwaza
sig za dokonane zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony przyrody — Teren Zielunsko-
Rzegnowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — uzgodnienie uwaza sig za dokonane zgodnie
z art. 53 ust. 5¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

po uzyskaniu opinii:

— Zarzadcy drogi gminnej w zakresie ustawy o drogach publicznych — ul. Krysztatowa, ul. Studzieniec
— opinig uwaza sig za dokonang zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

ustalam
nastepujace warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego

budowie sieci wodociggowej w ul. Krysztatowej,
na dziatkach potozonych w Mtawie, oznaczonych nr ewid.: 11-387/1, 11-379/3, 11-379/2

na rzecz wnioskodawcy t.j.:
MIASTO MLAWA
06-500 MLAWA, UL. STARY RYNEK 19

l. USTALENIA DECYZJI:

1. USTALENIA DOTYCZACE RODZAJU ZABUDOWY
1.1. Obiekty infrastruktury technicznej uzbrojenia terenu.

2. USTALENIA DOTYCZACE FUNKCJI ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA TERENU
2.1. Budowa sieci wodociagowej z rur PEHD SDR11 o $érednicy 150, o diugosci ok. 429,10 mb.

3. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO ZABUDOWY WYNIKAJACE
Z PRZEPISOW USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM ORAZ Z PRZEPISOW
ODREBNYCH.

3.1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.

Dla projektowanej inwestycji ustala sie lokalizacje w strefie terenu objetego decyzjg — zgodnie
z zatacznikiem graficznym.

i



Lokalizacja projektowanej inwestycji w strefie przebiegu istniejgcych sieci uzbrojenia terenu.
Lokalizacja inwestycji wymaga dokonania uzgodnien z wiascicielami terenéw na ktérych projektuje
sie jej usytuowanie.

Nalezy zachowac odlegto$ci minimalne od istniejacych budynkow, sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej — odlegtosci wynikajace z uzyskanych opinii oraz obowigzujgcych przepiséw
techniczno-budowlanych oraz Polskich Norm.

3.2. Warunki wynikajace z ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego

i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej.

- brak obiektéw objetych ochrong poprzez wpisanie do rejestru zabytkéw, uznanych za pomnik
historii, utworzenie parku kulturowego, brak obiektow zabytkéw nieruchomych i zabytkow
archeologicznych,

- nie wystgpujg tereny gornicze, tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi, tereny zagrozone
osuwaniem sie mas ziemnych itp.,

— nie wystepuja tereny ograniczonego uzytkowania.

Teren, ktérego dotyczy zmiana zagospodarowania polozony jest w strefie Zielurisko-
Rzegnowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Wyklucza sie lokalizowanie obiektow, ktérych ucigzliwo$¢ dla $rodowiska przyrodniczego
wykraczataby poza granice witasnej dzialki oraz podejmowania dziatalnosci gospodarczej, mogacej
powodowac zanieczyszczenie lub inne formy degradacji srodowiska przyrodniczego;

Roboty ziemne oraz inne roboty zwiazane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen
technicznych, prowadzone w poblizu drzew i krzewdw, mogg by¢ wykonane wytacznie w sposdb nie
szkodzacy drzewom lub krzewom;

Obowigzuje zakaz przeksztalcania naturalnej rzezby terenu, likwidowania i niszczenia zadrzewien
przydroznych i srodpolnych.

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewziecie jest obowigzany uwzglednié ochrone
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkow wodnych.

Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztalcanie elementéw
przyrodniczych wyfgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacja
konkretnej inwestycii.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9.11.2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71) — planowane przedsiewzigcie nie jest
zaliczane do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko oraz mogacych
wymagac sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsigewzigcia na Srodowisko.

Inwestycja musi by¢ realizowana w spos6b zapewniajacy maksymalne ograniczenie oddziatywania
na $rodowisko.

Nalezy spetni¢ wymagania przepiséw szczegolnych w zakresie ochrony przed zanieczyszczeniem
powietrza, wody i gleby (zakaz emisji do $rodowiska substancji, $ciekéw, odpaddéw, hatasu
— przekraczajgcych wielkosci dopuszczalne okreslone obowigzujacymi normami).

Ustala sie zakaz wykonywania drenazy i urzadzen mogacych wplynaé na naruszenie stosunkow
wodnych, w tym diugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemne;.

Ustala sig konieczno$¢ okreSlenia na etapie projektu budowlanego obszaru oddziatywania
projektowanej inwestycji.

3.3. Warunki wynikajace z obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji.
Inwestycje nalezy realizowa¢ zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. 2016r., poz. 1440 j.t.).

3.4. Warunki wynikajace z wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich.

Inwestycja nie moze pogarsza¢ warunkéw uzytkowania nieruchomosci sasiednich. Ponadto nalezy

spetni¢ wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich. Ochrona ta obejmuje

w szczegolnosci:

— zapewnienie dostgpu do drogi publicznej,

— ochrong przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej
i cieplnej, ze srodkow tgcznosci oraz doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi,
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- ochrong przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakt6cenia elektryczne
i promieniowanie,

— ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby.

Lokalizacja inwestycji wymaga dokonania uzgodnien z wiascicielami terenéw na ktérych projektuje

sie jej usytuowanie.

3.5. Warunki wynikajace z ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych.
Brak terendw gérniczych w strefie terenu objetego wnioskiem.

3.6. Warunki wynikajace z przepisow szczegéinych:

Przy sporzadzaniu projektu budowlanego nalezy w szczegélnoéci uwzglednié nizej wymienione

przepisy:

a) Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane oraz rozporzadzenia i akty prawne wykonawcze
do tejze ustawy.

b) Ustawa z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

c) Ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych oraz rozporzadzenia i akty prawne
wykonawcze do tejze ustawy.

d) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska oraz rozporzadzenia i akty prawne
wykonawcze do tejze ustawy).

e) Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne oraz rozporzadzenia i akty prawne wykonawcze
do tejze ustawy.

f) Ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz rozporzgdzenia
i akty prawne wykonawcze do tejze ustawy.

g) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia i akty prawne
wykonawcze do tejze ustawy.

h) Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

i) Inne ustawy i rozporzadzenia wykonawcze nie wymienione powyzej a zwigzane z projektowang
inwestycja.

Il. LINIE ROZGRANICZAJACE TEREN INWESTYCJI:
Linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaty okreslone na mapie w skali 1:1000 stanowiacej
integralng czes¢ (zatacznik graficzny) niniejszej decyzji.

Uzasadnienie
MIASTA MeAWA, 06-500 Mtawa, ul. Stary Rynek 19 w dniu 06.09.2017r. wystapito do Burmistrza Miasta
Mtawa z wnioskiem w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie sieci wodociagowej w ul. Krysztatowej na dziatkach potozonych
w Miawie, oznaczonych nrewid.: 11-387/1, 11-379/3, 11-379/2. Projektowana inwestycja oraz
niniejsza decyzja zgodna jest z obowigzujacymi przepisami odrebnymi.

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb
trzecich. Wnioskodawcy, ktdry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Projekt decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego zostat wykonany przez
arch. Andrzeja Kalinowskiego czionka Mazowieckiej Okregowej Izby Architektoéw wpisanego
na liste pod numerem MA-1186.

Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydano po uzgodnieniu z:

1) ministrem wiasciwym do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami — przepis nie dotyczy
terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

2) wojewddzkim konserwatorem zabytkéw — w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych formami
ochrony zabytkéw — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania
uzgodnien;

3) dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa technicznego, pasa
ochronnego oraz morskich portéw i przystani — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem,
brak wymogu dokonania uzgodnien;

(t/
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4) wiasciwym organem nadzoru gorniczego - w odniesieniu do terenéw gérniczych — przepis nie
dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

5) wiasciwym organem administracji geologicznej - w odniesieniu do udokumentowanych zt6z
kopalin i wod podziemnych — nie dotyczy;

5a) starosta, jako witasciwym organem ochrony $rodowiska - w odniesieniu do terenéw zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu
dokonania uzgodnien;

6) organami wtasciwymi w sprawach ochrony gruntow rolnych i leSnych oraz melioracji wodnych
- w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i leSne w rozumieniu przepiséw
o gospodarce nieruchomos$ciami — wymagane uzgodnienie w zakresie ochrony gruntdéw rolnych —
postanowienie Nr G.6124.1.76.2017 z dnia 14.09.2017r. i melioracji wodnych - uzgodnienie
uwaza si¢ za dokonane zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

7) dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach parku i jego
otuliny — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

8) regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione w pkt 7
obszarow objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody — przepis nie dotyczy
terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien — wymagane uzgodnienie - teren
Zielunsko-Rzegnowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - uzgodnienie uwaza sie
za dokonane zgodnie z art. 53 ust. 5¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

9) wihasciwym zarzgdcg drogi - w zakresie obszaréw przyleglych do pasa drogowego — wymagana
opinia zarzadey drogi gminnej — ul. Krysztatowa, ul. Studzieniec — opinie uwaza sie za dokonang
zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

10) wojewods, marszatkiem wojewodztwa oraz starosta w zakresie zadan rzadowych albo
samorzgadowych, stuzgcych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 48
- w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc
na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust1 — przepis nie dotyczy terenu objetego
wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

10a)wojewodg, marszatkiem wojewodztwa, regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz starostg
w zakresie zadanh rzadowych albo samorzgdowych, stuzacych realizacji inwestycji celu
publicznego, o ktérych mowa w art. 39 ust.3 pkt. 3 - w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych
na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa
w art. 88 ust. 1 — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania
uzgodnien;

11) dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do:

a) przedsigwzigé wymagajgcych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania ktérego
organem wiasciwym jest marszatek wojewodztwa lub dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej — przepis nie dotyczy terenu objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien;

b) obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. - Prawo wodne
w zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu — przepis nie dotyczy terenu
objetego wnioskiem, brak wymogu dokonania uzgodnien.

12) wiasciwym organem Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkim inspektorem ochrony srodowiska
—nie dotyczy.

Uzgodnien, o ktérych mowa powyzej, dokonuje sie w trybie art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego

Projektowana inwestycja oraz niniejsza decyzja zgodna jest z obowigzujgcymi przepisami
odrebnymi.

W ftrakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego strony postepowania nie wniosly uwag,

wnioskow i dowoddw w przedmiocie sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, po rozpatrzeniu wniosku Inwestora oraz po uzgodnieniu
niniejszej decyzji z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym postanowiono jak w sentencji decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji stanowig podstawe do opracowania projektu budowlanego
i wystgpienia do Starosty Powiatowego o udzielenie pozwolenia na budowe.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ, ktéry wydat decyzjg o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli:



1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;
2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzj.

Przepisu pkt. 2 nie stosuije sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
Stwierdzenie wygasnigcia decyzji, o ktérych mowa powyzej, nastepuje w trybie art. 162 §1 pkt. 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Decyzja niniejsza nie uprawnia do rozpoczecia wykonywania robét budowlanych.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ciechanowie za posrednictwem Burmistrza Miasta Mtawa w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odwotanie
powinno zawieraC zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslac¢ istote i zakres Zgdania bedacego
przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zadanie.
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ZALACZNIKI:
1. Zatgcznik graficzny do decyzji w skali 1: 1000

OTRZYMUJA:
1. MIASTO MLAWA, 06-500 MrAWA, UL. STARY RYNEK 19

Wydziat Inwestycji, 06-500 Mitawa, ul. Padlewskiego 13A
2. ala

Do WIADOMOSCI:
1. MARSZALEK WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO, 03-719 Warszawa, ul. Jagiellonska 26

Zwolnione z opfaty skarbowej
na podstawie art.7 ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej (j.t. Dz.U.z 2016r., poz. 1827)
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