Zakacznik do

Uchwaty Nr XXXI1 /391 /2017

Rady Miasta Mtawa
z dnia 26 czerwca 2017r.

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2017 r. Pani .............ocooiiiiiiiiiiinn, ztozyta wniosek do Rady
Miasta Mlawa w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie audytu procesow
zwigzanych z istotnymi inwestycjami na rzecz Miasta Mlawa w trybie art. 18a ust 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.).

Organ rozpatrujacy wniosek uznaje go za bezzasadny.

Zgodnie z art. 18a ust 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym komisja rewizyjna wykonuje
inne zadania zlecone przez rad¢ w zakresie kontroli.

Rada Miasta nie dopatrzyla si¢ przestanek do zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w
zakresie inwestycji dokonywanych w Miescie Mtawa. Organ nie posiada informacji
dotyczacych nieprawidlowosci przy prowadzeniu jakichkolwiek inwestycji przez Miasto
Mtawa. Zaden organ nadzoru nie kwestionowat takich dziatan. Rada Miasta moze zleci¢
przeprowadzenie kontroli majac ku temu uzasadnione przestanki, ktérych w przedmiotowej
sprawie brakuje. Rowniez Komisja Rewizyjna jako organ wewngetrzny 1 pomocniczy, moze
sygnalizowa¢ radzie o konieczno$ci wykonania kompetencji kontrolnych poprzez
zainicjowanie przeprowadzenia audytu co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Zgodnie z art. 246 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stluzy prawo wniesienia skargi w trybie
okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ponadto informuje, iz zgodnie z art. 239 kpa w przypadku gdy wniosek, w wyniku
jego rozpatrzenia, zostal uznany za bezzasadny i jego bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na wniosek, a wnioskodawca ponowil wniosek bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ
wlasciwy do jego rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia

adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania wnioskodawcy.



