Zakacznik do

Uchwaty Nr XXX1/374/2017
Rady Miasta Mlawa

z dnia 2 czerwca 2017r.

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 22 lutego 2017 r. przekazal skarge Pani
......................... z dnia 29 grudnia 2016 r. na Burmistrza Miasta Mtawa.

W w/w skardze skarzaca wskazata, iz Burmistrz Miasta Mtawa polecil wykona¢
projekt ,,Uszczegdtowionego studium zachodniej obwodnicy Mlawy oraz przejazddéw przez
linic kolejowa”. Dokument ten zawieral propozycje rezygnacji z wiaduktu w ciggu ul.
Kos$ciuszki oraz ul. Kolejowej na rzecz innego przejazdu. Na podstawie tego dokumentu
O6wczesny Burmistrz Pan Jerzy Rakowski przekazal PKP opini¢ dot. modernizacji linii
kolejowej zgodnie ze studium co zostalo zaakceptowane przez PKP. Jak twierdzi skarzaca z
powyzszego wynika, iz jedynga podstawa zamknigcia przejazdu kolejowego w ciagu
ul. Kosciuszki byta jednostronna opinia Burmistrza poparta zleconym studium, a ktéra to
opinia, zdaniem skarzacej, powinna mie¢ forme¢ decyzji administracyjnej w mysl przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym organ przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. W toku
postgpowania zwrocono si¢ do Burmistrza Miasta Miawa o przekazanie dokumentéw
dotyczacych zarzutow podniesionych w skardze.

Organ ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Od 2004 roku przedstawiciele samorzadu Mlawy negocjowali szczegdty dotyczace
przebudowy linii kolejowej E 65.

Z inicjatywy owczesnego Burmistrza Miasta Mtawa 26 kwietnia 2005r. odbyto si¢ w
Urzedzie Miasta w Mtawie spotkanie informacyjne z udziatem przedstawicieli PKP, Starosty
Mtawskiego, wojtow gmin. Przed wydaniem opinii w sprawie modernizacji linii kolejowej
E 65 Burmistrz Miasta Miawa zlecit wykonanie projektu pn. ,,Uszczegdétowione studium
zachodniej obwodnicy Mlawy oraz przejazdow przez lini¢ kolejowa”. Przedmiotem
opracowania bylo okreslenie nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 544 w granicach
Mtawy, powigzanie drogi z ukltadem komunikacyjnym Mtawy 1 zewne¢trznym uktadem
komunikacyjnym oraz okreslenie potozenia wiaduktow drogowych nad modernizowang linig
kolejowa E 65. Przeanalizowano wiele wariantow potozenia drogi 1 wiaduktow. W wyniku
przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze realizacja wiaduktow drogowych w osiach
istniejgcych przejazdow kolejowych wymagataby wyburzenia wielu budynkéw mieszkalnych,
dlatego zaproponowano budowe¢ 3 wiaduktow w nowych potozeniach. W szczegdlnosci
zaproponowano rezygnacje z wiaduktu w rejonie ul. Kosciuszki/Kolejowej 1 wykonanie
zamiast niego wiaduktu w ciggu nowej drogi wojewddzkiej 544 w rejonie Dzielnicy
Przemystowej (ta lokalizacja umozliwia wyprowadzenie ruchu samochodowego tranzytowego
z centrum Mtlawy oraz z Dzielnicy Przemystowej przez obwodnic¢ zachodniag na droge
krajowa nr 7).n ltowo-Osada, Wisniewo, Stupsk.

W dniu 5 wrzesnia 2005 roku 6wczesny Burmistrz Miasta Mlawa przekazat opini¢ do
Polskich Linii Kolejowych w sprawie modernizacji linii kolejowej, zawierajac w niej
informacje dotyczace:

a. lokalizacji trzech wiaduktow drogowych (w kilometrach: 132,2 (Dzielnica Przemystowa),
130,619 (Pitsudskiego-Zurominska), km 128,1-128,2 (planowany dworzec zintegrowany);

b. koniecznosci budowy perondéw przy projektowanym dworcu zintegrowanym 1 likwidacji
przystanku Mlawa Miasto.



Burmistrz Miasta Mtawa w sprawie wskazanej przez skarzaca nie wydat decyzji
administracyjnej, natomiast przestat tylko opinie dot. przejazdow kolejowych. Zaden przepis
prawa nie uprawnial Burmistrza do wydania wladczego rozstrzygnigcia w przedmiotowej
sprawie.

W S$wietle art. 104 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty.
Jest wladczym, jednostronnym o$wiadczeniem woli tego organu, opartym na przepisach
prawa administracyjnego i okreslajacym sytuacje prawng konkretnie wskazanego adresata
(strony) w indywidualnie oznaczonej sprawie.

Mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej powinna znajdowa¢ umocowanie w
przepisach prawa zar6wno w uj¢ciu podmiotowym, jak i przedmiotowym ( wyrok WSA w
Lodzi z 4.6.2008 r., IIl SA/Ld 54/08). Czynnik podmiotowy wigze si¢ z uprawnieniem do
dzialania przez organ administracji publicznej. Natomiast czynnik przedmiotowy odnosi si¢
do upowaznienia z mocy przepisow prawa materialnego do zatatwienia sprawy przez wydanie
decyzji administracyjnej (wyrok NSA z 17.12.1985 r., 111 SA 988/85, wyrok NSA z 6.10.1999
r., IV SA 2546/98).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz pisma (opinii) Burmistrza nie
mozna traktowac jako decyzji administracyjnej, a tym samym przedmiotowe pismo nie mogto
zawiera¢ elementow decyzji administracyjnej wskazanej w art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego w tym pouczenia w jakim trybie stuzy od niej odwotanie.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, iz opinia Burmistrza byta jedyna podstawa
do zamknigcia przejazdu kolejowego, poniewaz opinia Burmistrza nie miata mocy wigzacej
dla jej adresata tj Polskich Linii Kolejowych.

W pi$mie Burmistrza z dnia 31.10.2016 r. na ktore powotuje si¢ skarzaca wskazano, iz
uwagi w sprawie umiejscowienia wiaduktow mozna byto zglasza¢ do 3 listopada 2006 roku.
Data ta, nie byla datg sktadania uwag do opinii Burmistrza z dnia 5 wrze$nia 2005 r. czy tez
do uszczegdtowionego studium zachodniej obwodnicy Mtawy oraz przejazdow przez linig
kolejowa.

Zgodnie z art. 227 w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego przedmiotem skarg rozpatrywanych przez Rade¢ Miasta moze by¢ w
szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan, naruszenie praworzadnosci lub
interesu skarzacego, a takze przewlekte i biurokratyczne zatatwianie spraw, dokonane na
skutek dziatalnos$ci m.in. Burmistrza.

Organ rozpatrujacy skarge nie dopatrzyt si¢ wystapienia przestanek z w/w przepisow a
tym samym uznaje skarge za bezzasadna.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze na podstawie art. 239 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgu2tenzwga3di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsg4ydknq

