Zalacznik nr 4

do Zarzadzenia Nr 98/2016
Burmistrza Miasta Mlawa
z dnia 29.06.2016 r.

KARTA ANALIZY
ZADANIA ZGLOSZONEGO DO MEAWSKIEGO BUDZETU OBYWATELSKIEGO

1. Tytul projektu:

2. Numer ewidencyjny zadania:

3. Whioskodawca:

4. Analiza formalna: (niewtasciwe skresli¢)

4.1. Formularz zgtoszeniowy wptynat do Urzgdu Miasta Mtawa

. < TAK NIE
do dnia 5 wrzesnia 2016 r.
4.2. Fprmularz ma prawidtowo wypelione wszystkie pola TAK NIE
obowiazkowe
4.3. Laczny szacunkowy koszt catkowity zadania nie przekracza

, S N TAK NIE

kwoty, ktéra zostala przeznaczona na realizacj¢ projektow

4.4. Proponowane zadanie moze by¢ przypisane do klasyfikacji budzetowej w uchwale budzetowe;j
Miasta Mtawa na 2017 rok:

Dziat | Rozdziat Paragraf

4.5. Proponowane zadanie jest zgodne z prawem, w tym

lokalnym, a w szczegdlnos$ci z miejscowym planem TAK NIE
zagospodarowania przestrzennego

Uwagi do analizy formalnej: (wskazac w sytuacji skreslenia w pkt. 4. przynajmniej raz ,, TAK”)

5. Analiza merytoryczna: (w przypadku opcji ,,TAK’ i ,,NIE” — niewltasciwe skresli¢)

Snl] irf;/roponowane zadanie nalezy do zakresu zadan wlasnych TAK NIE

5.2. Nieruchomos¢, na ktérej ma by¢ realizowane proponowane zadanie: (zaznaczy¢ wlasciwe)
[ stanowi wlasno$¢ Miasta Mlawa

O jest w posiadaniu Miasta Mtawa na podstawie innego tytulu prawnego niz wtasno$¢

[ jest obcigzona na rzecz osob trzecich

O nie dotyczy

5.3. Nieruchomos¢, na ktérej ma by¢ realizowane proponowane zadanie: (zaznaczy¢ wlasciwe)
[ jest przeznaczona do sprzedazy
[ jest przeznaczona na inny cel




5.4. Zadanie jest mozliwe do realizacji w trakcie roku
budzetowego 2017

TAK

NIE

5.5. W ocenie cztonkow Zespotu Weryfikacyjnego realizacja
zadania z technicznego punktu widzenia jest mozliwa

TAK

NIE

5.6. Realizacja proponowanego zadania jest komplementarna w
stosunku do innych zadan zrealizowanych, realizowanych lub
planowanych do realizacji przez Miasto Mtawa

TAK

NIE

5.7. Realizacja proponowanego zadania stanowi przeszkode
w realizacji innych zadan realizowanych lub planowanych do
realizacji przez Miasto Miawa

TAK

NIE

5.8. Projekt w odniesieniu do dostgpnosci jest:

0 ogolnie dostepny dla wszystkich mieszkancow Miasta Mtawa
Ul dostgpny dla okreslonej grupy odbiorcow, jakiej?

U] dostgpny dla niewielu oséb, ilu?

5.9. Proponowane zadanie wpisuje si¢ w Strategi¢ Rozwoju
Miasta Mtawa do roku 2020

TAK

NIE

Uwagi do analizy merytorycznej:

6. Analiza finansowa

6.1. Szacunkowe koszty proponowanego zadania w ocenie dokonujacego analizy: (zaznaczy¢

wlasciwe)

L1 sa w rzeczywistosci nizsze niz wskazano w formularzu
L] zostaly wykazane prawidtowo w formularzu

L] sg w rzeczywisto$ci wyzsze niz wskazano w formularzu

O nie sa mozliwe do okreslenia na podstawie informacji zawartych w formularzu

6.2. W ocenie cztonkow Zespotu Weryfikacyjnego realizacja

zadania spetnia wymogi celowosci, gospodarnosci i racjonalnosci TAK NIE
wydatkowania $rodkéw publicznych
6.3. Projekt generuje na przyszte lata koszty zwigzane

. 0 TAK NIE
z utrzymaniem, konserwacja itp.
6.3. Przyszte koszty, jakie generuje projekt moga by¢ TAK NIE

niewspotmiernie wysokie w stosunku do jego efektywnosci

7. Rekomendacja cztonkow Zespolu Weryfikacyjnego dokonujacym analizy dotyczaca

mozliwosci realizacji zadania:

7.1. Zespot Weryfikacyjny rekomenduje poddanie pod

glosowanie proponowanego zadania, ktorego dotyczy karta TAK NIE
analizy
7.2. Zespot Weryfikacyjny rekomenduje kontakt z wnioskodawca TAK NIE

celem naniesienia koniecznych zmian do projektu




Mtlawa, data

Mtawa, data




